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v.  Ignacy Holowirski (1807-1855)

Hamlet (1839), Romeo i Julia (1839), Sen w wigiliq S. Jana (1839),
Makbet (1841), Kro/ Lear (1841), Burza (1841)

Sylwetka tlumacza

Ignacy Holowinski (1807-1855) urodzil sie w Owruczu na Polesiu Wolyn-
skim w zubozalej rodzinie szlacheckiej™. Ojciec pracowal w okolicznych ma-
jatkach jako ekonom, po jego Smierci wielodzietna rodzina zamieszkiwala
katem u krewnych. Ostatecznie Holowinscy przeniesli sie do Miedzyrzecza
Koreckiego, gdzie Ignacy ukonczyt szkote pijaréw. Rektorem tej szkoty byt
niezyjacy od 1799 r. Dominik Szybinski, wuj Holowiriskiego, ceniony ttumacz
tekstdw historycznych. W 1825 r. Holowinski podjal studia w seminarium
duchownym w Lucku, ktére kontynuowat na Wydziale Teologicznym Uni-
wersytetu Wilenskiego (1826-1830). Z zachowanych §wiadectw wylania sie
obraz ambitnego kleryka, przedkladajacego literature nad teologie:

zawsze byt pilny i pracowity, ustawicznie $lgczal nad ksigzkg, ustawicznie co$
gryzmolif. Przedmiotem jednak tej jego pracy nie byly nauki teologiczne;
uczy! sig¢ raczej jezykow, czytywat klasykoéw facirskich, najmilej za$ trawit czas
nad beletrystyka i z calym zapalem oddawal si¢ poezji, zwlaszcza narodowe;.

Z jezykéw nowozytnych znat tylko niemiecki, dlatego czgsto sig nosit

u Cf ks. Mieczystaw Zywczyniski, ,Jgnacy Holowinski” [w:] Polski stownik biograficzny, T. 9, Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw-Warszawa-Krakéw
1960-1961, s. 597-598; ,Ignacy Hotowinski” [w:] Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, Irmina
Sliwinska, Stanistaw Stupkiewicz (red.), T. 7, Romantyzm: hasla ogdlne i rzeczowe, hasta osobowe A-J,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1968, s. 460-463; Wanda Roszkowska-Sykalowa, Wiestawa
Albrecht-Szymanowska, ,Ignacy Hotowinski” [w:] Dawni pisarze polscy od poczqtkéw pismiennictwa
do Mtodej Polski: przewodnik biograficzny i bibliograficzny, T. 1, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 2000, s. 410-411; Ks. Marian Banaszak, ,,Ignacy Holowinski [w:] Stownik polskich teologow
katolickich, Hieronim Eugeniusz Wyczawski (red.), T. 2, Akademia Teologii Katolickiej Warszawa 1982,
s. 57-59, a takze opracowanie monograficzne: Anna Cetera, Smak morwy: u zrdodet recepcji przektadow
Szekspira, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009. Rozdzial zawiera obszerne
fragmenty tego opracowania.
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z Gesnerem, Schillerem i Goethem, innych jezykéw zaczynat si¢ tylko uczyc.
Dla tej tez przyczyny, pomimo niepospolitych zdolnosci i do§¢ szczgsliwej

pamigci, w naukach duchownych nalezal do miernych uczniéwt?!.

Po przyjeciu $wiecen we wrze$niu 1830 r. Holowinski przenidst sie do Zyto-
mierza, gdzie uczyl religii w gimnazjum. Pracowal juz wtedy nad przektada-
mi Shakespeare’a, co potwierdza rekopis ttumaczenia Otella i zawarte w nim
uwagi Placyda Jankowskiego®. Zwrdcil tez na siebie uwage jako czlowiek
»zdolny, pracowity, oczytany, przystojnej powierzchownosci, cho¢ malego
wzrostu, fatwy w obcowaniu, charakteru gietkiego, umiejacy i starajacy sie
podobac”i.

W 1837 r. zaledwie trzydziestoletni Holowinski obejmuje katedre
teologii katolickiej na Uniwersytecie Kijowskim, po raz pierwszy w wiekszym
stopniu korzystajac z poparcia wladzy $wieckiej anizeli duchownej. Odtad sy-
tuacja ta powtarza sie, budzac wobec niego nieufnos¢. W Kijowie Holowinski
styka sie ze Srodowiskiem o wielkim potencjale intelektualnym i tworczym.
Poznaje Michala Grabowskiego, Henryka Rzewuskiego (obaj kojarzeni z tak
zwana koterig petersburska®) oraz J6zefa Korzeniowskiego, w ktorym znaj-
duje drugiego, po Placydzie Jankowskim, partnera do prob przekladowych.

W opracowaniach poswieconych przekladom zwykle pisze sie
o Holowinskim jako o kanoniku kijowskim, co odzwierciedla jego urzad

121 Tomasz Dobszewicz, Wspomnienia z czasoéw, ktore przezytem, ,Przeglad Polski”, Krakéw 1883, s. 155.

B william Shakespeare, Otello, thum. I. Holowinski, Biblioteka Jagielloniska, rkps, sygn. 4211, cf oméwienie
[w:] A. Cetera, Zytomierski Otello. O thtumaczeniu Szekspira przez ks. Ignacego Holowiriskiego w latach
trzydziestych XIX wieku, ,BomuHb-)KuToMupIuHa. Icropuko-dinosoriuauii 36ipHUK 3 perioHaJIbHUX
npobiem” (,,Wo}yﬁ—Zytomierszczyzna”) 2009, nr 19, s. 20-43.

14 T. Dobszewicz, Wspomnienia z czaséw..., s. 157.

181 Koteria petershurska byla konserwatywna grupa pisarzy skupionga wokét , Tygodnika Petersburskie-
g0”, oskarzang o spolegliwo$¢ wobec caratu i stowianofilstwo, cf Mieczystaw Inglot, Poglqdy literac-
kie kotertii petersburskiej w latach 1841-1843, Wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolinskich
Wroclaw 1961. We wspoéiczesnych badaniach polonistyki ukrainskiej grupe te okresla sie¢ mianem
koterii wolynskiej, co podkresla wspdlne pochodzenie i rodzinno-majgtkowe zwigzKi jej czionkéw
z Wolyniem, a tym samym silniej kontekstualizuje ich stosunek do caratu, powstania listopadowego
ireform spotecznych. Cf Wladimir Jerszow [Bosiogumup €pios], IToascbka aimepamypa Boauri doou
pOMaHmMu3My: 2eH0.102i MemyapucmuuHocmi, Iosicest, )Kutomup 2008.



64 Polskie przektady Shakespeare’a w XIX wieku

w czasach, kiedy powstawaly ostateczne wersje ttumaczen. Trudno jednak
oprzec sie wrazeniu, Ze za zasada ta niekiedy stoi réwniez odmowa uznania
jego dalszej kariery, postrzeganej jako kariera z laski caratu, za cene ule-
glosci, a ostatecznie zdrady interesow narodowych. W 1842 r. Holowinski
opuszcza Kijow, aby objac¢ posade rektora Akademii Duchownej w Petersbur-
gu, powstalej po kasacie Akademii Duchownej w Wilnie. Awans ten wigze
sie z nowymi obowigzkami administracyjnymi i akademickimi, na ktérych
nadmiar Holowinski czesto sie skarzy, z nostalgia wspominajac czasy kijow-
skie. Z biegiem lat wielka aktywno$¢ Holowinskiego przenosi sie nieomal cal-
kowicie w sfere edukacji i administracji ko$cielnej. W Petersburgu wyklada
dogmatyke, patrologie i homiletyke.

Innym zrodlem niecheci do Holowinskiego jest jego stosunek do
filozofii Bronistawa Trentowskiego (1808-1869) inspirowanej z kolei he-
glizmem, ktérego Hotowinski byt goracym przeciwnikiem. W serii artyku-
16w, oglaszanych pod pseudonimem Zegoty Kostrowca, Hotowinski bardzo
ostro przeciwstawial sie dziedzictwu oSwieceniowego racjonalizmu oraz
pokantowskiej filozofii niemieckiej. Ta wlasnie postawa doprowadzita do
konfliktu ze sSrodowiskiem ,,Gwiazdy”, czasopisma wydawanego w Kijowie
w latach 1846-1849, o ktorego zamkniecie Holowinski czesto byl posadzany.
To wilasnie na tamach ,,Gwiazdy” mozna odnaleZ¢ najbardziej zjadliwe i de-
precjonujace charakterystyki Holowinskiego, oskarzanego o wszystkie grze-
chy koterii petersburskiej, dodatkowo za$ o pyche, oblude i intryganctwotel.
Tak ostre ataki wynikaly rowniez z blyskawicznie rozwijajacej sie kariery
Holowinskiego jako koscielnego hierarchy.

W 1848 r. Holowinski zostaje biskupem koadiutorem, z prawem na-
stepstwa po arcybiskupie mohylewskim. Trzy lata p6Zniej, w 1851 r., obejmuje

161 Cf ,Gwiazda” 1847, nr 2. W zamieszczonym w tym numerze artykule redakcyjnym Holowinski atakowany
jest jako Zegota Kostrowiec (jego pseudonim literacki), w stylu typowym dla pamfletu: ,,to Sokrates polski,
co wypowiedzial »straszng, mordercza, nieskoniczong wojne falszom i klamstwom« cha, cha, cha! ... to
czlowiek jednoczacy w sobie wszystkie warunki moralnej doskonato$ci! To najsprawiedliwszy z ludzi!
to zwierciadlo sprawiedliwo$ci! to sama Sprawiedliwo$é!! bravo! bravissimo! cha, cha, cha! SIC ITUR
AD ASTRA!” (s. xxi). Tekst ten byl odpowiedzig m.in. na zwalczajgca heglizm rozprawe Holowinskiego
O stosunku bezposredniej filozofii do religii i cywilizacji naszej, [s.n.], Petersburg 1846.
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urzad metropolity mohylewskiego, a wiec zwierzchnika kosciolow katolickich
w Ros;ji, ktory petni do Smierci w 1855 roku. Ostatnia dekada to niewatpliwie
najbardziej tajemniczy okres zycia Holowinskiego, o ktérym zachowalo sie
bardzo niewiele wspomnien spisanych przez osoby pozostajace z nim w bliz-
szej zazylosci. W relacjach wspoéiczesnych, ktérzy nie znali go osobiscie, do-
minuje obraz oportunisty i zrecznego manipulatora o wielkiej sile woli i prze-
nikliwosci. Nawet dawni przyjaciele sprawiaja wrazenie zaklopotanych, gdy
przychodzi do relacjonowania jego poczynan jako hierarchy:

Ks. Rektor, zeby nie zdradzi¢ swych uczué, jakie miat i gdzieniegdzie otwarcie
wypowiadal, w publicznych swoich przemowach i wystgpieniach posuwat si¢
do ostatecznego ponizenia i zaparcia si¢ wszystkich swych zasad. Razito to
wprawdzie ludzi dobrze mysljcych, wielu jednak przez wzglad na okolicznosci
uwazalo postepowanie ks. Hofowiriskiego za koniecznos¢, a nawet za metode,

ktorg nasladowad potrzeba!™.

Gdyby z kolei zawierzy¢ wspomnieniom Zygmunta Szczesnego Felinskiego, bio-
grafia Holowinskiego jawilaby sie jako jeden z najbardziej dramatycznych zycio-
ryséw tamtych czasow!®l. Relacje zachowane Pamietnikach Felinskiego obfituja
w opisy zakulisowych gier, potajemnych spotkan i tajnej korespondencji. Ostat-
nie lata zycia Holowinskiego pelne s intryg i sekretnych ukladéw. Dzialajac po-
niekad jako podwojny agent, usypia on pozorami lojalnosci czujnosc carskich

1 T. Dobszewicz, Wspomnienia z czaséw..., s. 162.

1# Zygmunt Szczesny Felinski, Pamietniki, oprac., przygot. do dr. i opatrzyt przedmowa Eligiusz Koztowski,
Pax, Warszawa 1986. Felinski (1822-1895) spisywal wspomnienia na wygnaniu w Jarostawiu, w la-
tach 1882-1883, a wiec z duzej perspektywy czasowej, a takze przez pryzmat wlasnych doswiadczen
metropolity oskarzanego o nadmierna ugodowo$¢ wobec wiadz. Bardzo pozytywny obraz Holowin-
skiego nakreslil juz jednak duzo wcze$niej [w:] Wspomnienia z zycia i zgonu Ignacego Hotowiriskiego,
spisane na zZqdanie kolegow przez jednego z uczniéw jego, ,Dziennik Warszawski” 1856, nr 36-43; idem
[w:] Mowy pogrzebowe po s.p. Xiedzu Ignacym Hotowiriskim, Arcybiskupie Mohylewskim, Metropolicie
Wszech Rzymsko-Katolickich Koscioléw w Cesarstwie Rossyjskiem, J. Zawadzki, Wilno 1856. Felinski
zawsze podkres$lal swoje przywigzanie do Holowinskiego, ktéry udzielit mu §wiecen kaptanskich
podczas ostatniej odprawionej przez niego mszy, we wrze$niu 1855 r., na rok przed przewidzianym
terminem prymicji.
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urzednikow, aby podjac ryzykowna walke o niezalezno$¢ kosciola katolickie-
go w RosjiP!. Felinski wielokrotnie przytacza dowody jego niebywalej przebie-
glosci i uporu. Odnotowuje tez poglebiajace sie osamotnienie, a takze plynace
ze wszystkich stron oskarzenia o makiawelizm, obtude i dwulicowos¢, oraz —
W szerszym rozumieniu — o dopuszczalno$¢ takich metod w dziataniach osoby
duchownej. Podkreslajac swoje osobiste przywigzanie do Holowinskiego, jego
dzialalnosc pastersko-polityczna podsumowuje stowami: ,Misja jego byla wy-
Haczna, jak wylaczne byty jego zdolnosci i wylaczne okolicznos$ci, wérdd ktérych
byt postawiony. Tylko Opatrznos¢ mogta mu natchnac ten niezwykly, a tak nie-
bezpieczny plan postepowania”*?. Komentujac relacje Felinskiego, Maria Janion
uznaje ja za przejaw kazuistyki ze strony autora, ktdry w swej zarliwej obronie
stara sie ,usung¢ posta¢ Holowinskiego z niebezpiecznej sfery wallenrodyzmu
i umiesci¢ go w polu wznioslej semantyki biblijnej”, poréwnujac go do ,,drugiego
Dawida”, ktory ,,z proca i pasterskim kijem zwalczy} Goliata”*!l. ,Ten »Wallen-
rod« byl koscielnym »machiawelista«, ale w rozumieniu Feliniskiego opatrzonym
sankcja Boga”, podsumowuje Janion2.

Jezeli dzialania Holowiniskiego istotnie zazegnaly niebezpieczen-
stwo schizmy, sukces ten okupiony byl osobistym dramatem. Sam Holowin-
ski opisuje swoje polozenie, lek przed zdemaskowaniem i zeslaniem, a nade
wszystko Swiadomos$¢ cigzacej na nim anatemy w tajnej korespondencji do
Piusa IX z marca 1853 r.:

1 Zagrozenie dotyczylo przede wszystkim przechodzenia duchownych katolickich na prawoslawie,
kasacji klasztoréw i obsady urzeddéw biskupich przez osoby uzaleznione od wladz. Zygmunt Szcze-
sny Felinski relacjonuje, ze Holowinski wspdéipracowat z rzagdem przy tworzeniu listy kandydatéw
na biskupéw, potajemnie jednak zawiadomit Watykan o przygotowaniach do schizmy, w wyniku
czego nazwiska os6b podejrzanych nie zostaly zatwierdzone. Cf etiam komentarz Adriena Boudou:
»W bezustannych utarczkach Holowinski wykazuje obok niestychanej odwagi, chlodna wytrwalo$c,
ogromne opanowanie, wielka jasno$¢ umystu, rzadka wydajno$¢ pracy, a wreszcie bajeczna pamiec,
dajaca mu mozno$¢ pokonania samych prawnikéw, gubiacych sie w zagmatwanej masie wszelkiego
rodzaju ukazéw”, idem, Stolica Swieta a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy niemi w 19 stuleciu. T. 1,
1814-1847, thum. Zofia Skowronska, Ksieza Jezuici, Krakéw 1928, s. 47.

1101 7 Sz. Felinski, Pamietniki..., s. 417-418.

111 Maria Janion, Zycie posmiertne Konrada Wallenroda, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa

1990, s. 421-422.

121 Jhidem, s. 422-423.
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Zdany na swe wlasne sity, w kraju prawie wylgcznie schizmatyckim; unikany
przez wszystkich (...) z lekiem spogladajacy w przyszlos¢ zgotowang tu
Kosciotowi; bedgc celem nieustannej ztej woli rzadu, keéry ciggle usituje uplatac
mnie w swe sieci; ofiara cierpied i przykrosci, ktére osaczajg mnie ze wszystkich
stron, nie dajac ani chwili wytchnienia. (...) Zycie w nieustannym chaosie

i naprezeniu odejmuje mi sen i apetyt, ciato moje upada, chociaz duch trzyma si¢
jeszcze, przy Bozej pomocy. Zaiste! wolalbym raczej znosi¢ wyraZne meczeristwo,

niz by¢ w tak wyrafinowany spos6b trawiony na wolnym ogniut3!,

Intensywna praca i wyczerpanie nerwowe wskazywane sg niekiedy jako przy-
czyny przedwczesnej Smierci Holowinskiego, ktéra nastapita niespodziewa-
nie, po zaledwie kilku tygodniach gwaltownie postepujacej choroby™4.

Strategia przekiadu

Mysl o przekladzie Shakespeare’a towarzyszyla Holowinskiemu prawdopo-
dobnie od wczesnej mtodosci. Jesienig 1828 r. wraz z dwoma innymi kle-
rykami (w tym Placydem Jankowskim) zlozy} do Rady Seminarium petycje
o dodatkowe lekcje angielskiego, prosbe motywujac bogactwem literatury
angielskiej®sl. Jankowski jest bez watpienia jednym z pierwszych czytelni-
kow thumaczen przyjaciela i jednym z pierwszych krytykow jego ekspery-
mentow metrycznych, zwigzanych z poszukiwaniem polskiego odpowiednika

131 A, Boudou, Stolica Swieta aRosja ..., s. 51.

1141 Holowinski zachorowal pod koniec lata, zmarl za$ 19 paZdziernika 1855 r. w wieku niespeina czter-
dziestu dziewieciu lat (por. Mowy pogrzebowe..., s. 7 1 125; Polski stownik biograficzny [ks. Mieczystaw
Zywczynski, ,,Ignacy Holowinski”..., s. 598] podaje bledna date 13 X 1855 roku). Jako przyczyne $mierci
wymienia sie zwykle nowotwor Zotadka. Z.Sz. Felinski relacjonuje, ze symptomy choroby pojawily sie
juz wczedniej, ale wspomina tez sierpniowy wyjazd na wie$, gdzie Holowinski wspinat sie ,,po gérach
i urwiskach”, zadziwiajac witalnoscia i kondycja (cf Mowy pogrzebowe..., s. 102). Zmarlego pochowano
na rzymskokatolickim cmentarzu w Wyborgu pod Petersburgiem. Nekropolia ta zostala bestialsko
i metodycznie zniszczona przez Armie Czerwong w 1920 r. Obrabowano wtedy krypte metropolitow
mohylewskich, a ich szczatki wrzucono do wspélnego grobu, ktéry pézniej réwniez zniszczono.

sl Cf Walerian Charkiewicz, Placyd Jankowski (John of Dycalp). Zycie i twérczosé, Kolo Polonistéw St. U.
S.B., Wilno 1928, s. 9.
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pentametru jambicznego. W przekazie historycznym wieksze znaczenie przy-
wigzuje sie jednak do znajmosci Hotowinskiego z J6zefem Korzeniowskim.
Zachowala sie tylko jedna relacja dotyczaca ich spotkania i podjetych wtedy
zobowigzan, spisana przez Korzeniowskiego i wydrukowana w ,,Bibliotece
Warszawskiej” w 1860 r., a wiec juz po $mierci Hotowinskiego™¢. Piszac z per-
spektywy wielu lat, Korzeniowski wspomina, ze w 1837 r. wspdlnie postano-
wili przelozy¢ wszystkie dziela Shakespeare’a, wydajac co roku po jednym
tomie z czterema dramatami: dwiema kronikami, ktérych przekladem miat
zajac sie on sam, i dwiema innymi sztukami - tragedia lub komedig - cze-
go z kolei podjal sie Holowinski. Jednak juz w nastepnym roku okolicznosci
sprawily, ze ttumacze rozdzielili sie i nie mogli ,,blisko siebie pracowac i wza-
jemnie na prace swa wplywac¢”*. W tym kontekscie Korzeniowski zarzuca

Holowinskiemu, Ze:

wszedszy na drogg falszywej wiernosci, szukajgc bez potrzeby jakiej$ formy
wierszowej (...) dat nam Szekspira nie takiego, jaki on jest istotnie. Poete,
ktéry przy dziwnej sile swej celuje prostotg dykgji, elegancja formy i jasnoscia
znajdujacy si¢ wszgdzie, oprécz tych miejsc, gdzie umyslnie rzuca gar$ciami
przesadne metafory dla odmalowania indywiduum, ktéremu to jest wlasciwe,
zrobit on jakims kretym, chropowatym i ciemnym. (...) Przekonany jestem,
ze gdybysmy byli diuzej pracowali razem, .p. ks. Holowiriski bytby si¢ da¥
przekonad, ze odpowiedniejszej formy do przyswojenia literaturze naszej tych
arcydziet dramatycznych nie ma jak ta, w jakg je sam Szekspir przyodziat
(..) Zaraz po wyjéciu pierwszego tomu przekladéw ks. Holowiriskiego
postrzegiem, Ze to nie jest to, czegom si¢ spodziewal i wstrzymatem si¢

z przestaniem wydawcy mojego kontygesu do wspdlnej publikacji*l.

Mimo tak jasno wylozonych racji, rzeczywista relacja Holowinskiego i Korze-
niowskiego z pewnoscig nalezala do burzliwych, a retrospektywna opowiesc¢

sl Jozef Korzeniowski, Kilka stow wstepnych, ,Biblioteka Warszawska” 1860, T. 1, s. 505-509.
07 Thidem, s. 506.
18l Thidem, s. 506-507.



69 Ignacy Hotowinski (1807-1855)

tego ostatniego tylko w niewielkim stopniu oddaje napiecia, do jakich mu-
sialo dojs¢ w zwiazku z przekladami Shakespeare’a. Po pierwsze, dziwi
brak w pierwszym tomie przekladow Holowinskiego, odniesien do planéw
powzietych z Korzeniowskim. Przyjmujac nawet, ze ten spoznil sie z prze-
kladem dwoch kronik, warto zwrdci¢ uwage, ze wedlug jego wlasnej rela-
cji, ostateczna decyzje o wycofaniu sie z przedsiewziecia podjat dopiero po
przeczytaniu pierwszego tomu. Jezeli to prawda, trudno zrozumiec, dlacze-
go w wylozonej w tym tomie koncepcji serii nie ma o nim zadnej wzmianki,
cho¢ jako znawcy lub wielbiciele Shakespeare’a wymieniani sg np. Michat
Grabowski czy Jozef Ignacy Kraszewski. By¢ moze do zerwania wspolpracy
doszto wiec jeszcze przed publikacja pierwszego tomu lub to wlasnie pierw-
szy tom byl przyczyna jej zerwania.

Taki bieg wydarzen sugerowalaby tres¢ listu Holowinskiego, wy-
stanego z Kijowa, w lutym 1840 r., a wiec tuz po powrocie z pielgrzymki, do
Moniki Korzeniowskiej, zony Korzeniowskiego. Holowinski odpisuje na jej
prosbe o pamiatki z Ziemi Swietej, a w dopisku przeznaczonym dla meza
donosi, ze ukazal sie juz ,,pysznie wydany” w Wilnie pierwszy tom jego prze-
kladow Shakespeare’a, cieszy sie z pierwszych dobrych recenzji i dopytuje,
nad czym obecnie pracuje Korzeniowski*!.

Pierwszy tom dramatdéw Shakespeare’a w przekladzie Hotowiniskie-
go, ukrytego pod pseudonimem Ignacy Kefalinski, wydano nakladem wydaw-
nictwa Teofila Gliicksberga w Wilnie w krétkim czasie: w 1839 r. i powtdrnie
w 1840 roku. Dramaty umieszczone w tym tomie (Hamlet, Romeo i Julia, Sen
w wigilig S. Jana), uzyskaly zezwolenia cenzury w marcu 1839 roku. Z kolei
na czystopisach przekladow, znajdujacych sie w Bibliotece Jagiellonskiej, wid-
nieja adnotacje o ukonczeniu ttumaczen miedzy styczniem 1837 r. i pazdzier-
nikiem 1838 roku. Tom drugi (z Makbetem, Krdolem Learem i Burzq) ukazal
sie w 1841 r., w tej samej szacie graficznej, za$ zezwolenia cenzury pochodza
z lipca 1840 roku. Mimo to, nie wiemy, kiedy i w jakiej kolejnosci powsta-
waly przeklady. Daty, ktore widniejg na niektdrych rekopisach przekladow,

9] [Fragment korespondencji J6zefa Korzeniowskiego], Biblioteka Narodowa, rkps, sygn. 2669 III, k. 28.
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odzwierciedlajg jedynie date ukoriczenia ostatecznej redakcji. To zastrzezenie
rzuca $wiatlo na regresywne rozwiazania metryczne, jakie Hotowinski wpro-
wadza w drugim tomie przekladdw i ogélne wrazenie, ze zawarte w tym to-
mie tlumaczenia sg gorzej dopracowane anizeli te w tomie pierwszym.

Wiele wskazuje na to, ze fatalne w skutkach komplikacje wynik-
nely z péirocznej nieobecnosci Holowinskiego spowodowanej, wpomniana
juz, nieplanowana podro6za na Bliski Wschdd?. Redakcja tomu pierwszego
trwala ponad dwa lata: pierwsza ze sztuk, Romeo i Julia, byla gotowa w stycz-
niu 1837 r., a ostatnia, Sen w wigiliq S. Jana (Sen nocy letniej), w pazdzierniku
1838 roku. Kolejne dziewiec miesiecy uptynelo od chwili uzyskania zezwo-
leni cenzury do publikacji w grudniu 1839 roku. Ttumacz nie uczestniczyt
jednak w ostatnim etapie prac. Pod koniec czerwca 1839 r. wyjechal z kraju,
aby wrdcic¢ dopiero w ostatnich dniach roku. W konsekwencji stracit kontro-
le nad przygotowaniem tekstu do druku, a takze kilka miesiecy potrzebnych
na nalezyte przygotowanie tomu drugiego. Wiasnie w tych okolicznosciach
nalezy upatrywac przyczyn rezygnacji z niektorych pomystow redakcyjnych,
zapowiadanych jeszcze we wstepie do Hamleta. Trzy sztuki, ktore weszly
w sklad tomu drugiego, Holowinski redaguje prawdopodobnie po powro-
cie z podrozy, w 1. polowie 1840 r., a wiec zaledwie w po} roku. Dramaty
opatrzone sie jedynie przypisami i tylko Burzy towarzyszy esej, podobny do
esejow zamieszczonych w tomie pierwszym. Co ciekawe, na korncu ocenzuro-
wanego czystopisu Holowinski zapowiada: ,,Uwagi nad Makbetem i Learem
beda umieszczone w nastepnym tomie. Drukarz to potozy na koricu tomu
drugiego”®4. Informacje te jednak pominieto, a tom trzeci w przektadzie Ho-
lowinskiego nigdy sie nie ukazal.

Z zachowanych Zrddel nie wynika, czy to ttumacz niefrasobliwie
nalegal na szybka publikacje, czy tez raczej zobowigzania subskrypcyjne

1201 Holowinski podrézowat po Palestynie miedzy czerwcem a grudniem 1839 r., za$§ w latach 1842-1845
ukazalo sie¢ w Wilnie pie¢ toméw jego kilkusetstronicowej relacji zatytutowanej Pielgrzymka do Ziemi
Swietej. Tekst byl wielokrotnie wznawiany i uchodzi za wybitny w swoim gatunku.

1211 T Holowinski, Makbet, Krol Lear, postowie do Burzy [Williama Shakespeare’a], Biblioteka Jagielloniska,
rkps, sygn. 4218, k. 69.
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wymusily druk?2. Publikacja dziel Shakespeare’a byta od dawna wyczeki-
wanym wydarzeniem ksiegarskim. Wydawnictwo Glucksberga, liczac na
zainteresowanie zamoznych czytelnikdw, zdecydowalo sie na bogata sza-
te graficzng i wysoka cene ksiazki®l. Naklad rozchodzit sie sprawnie, do-
cierajac w zaskakujaco odlegle miejsca — od Paryza, gdzie Glucksberg miat
przedstawicielstwo, az po Syberie, gdzie wysylano egzemplarze przeznaczo-
ne dla zestancow?4. Pomyst serii, przeklad dramatéw i opracowanie redak-
cyjne spoczywaty w cato$ci na Holowinskim, ktdry, dzialajac pod presja in-
nych obowigzkdw, termindéw oraz w ogniu krytyki literackiej i koScielnej,
nie poradzil sobie z tymi wymaganiami i odstapil od przekladu po drugim
tomie. W sensie wydawniczym, przedsiewziecie Holowinskiego doczekato
sie skromnej kontynuacji. W 1847 r. Gliicksberg wydal tom trzeci przekla-
dow Shakespeare’a, z dwiema czesciami Henryka IV w ttumaczeniu Placyda
Jankowskiego (ukrytego pod pseudonimem John of Dycalp). Na tym zakon-
czyla sie publikacja serii.

Pod wzgledem warsztatowym niewatpliwie silny wplyw na strate-
gie przekladu Ignacego Hotowinskiego wywarly dorobek i przemys$lenia nie-
mieckiego ttumacza Shakespeare’a, Augusta Wilhelma Schlegla, ktéry emfa-
tycznie nalegal, aby przeklady Shakespeare’a byly wierne i poetyckie. Z tych
dwoch podstawowych wymogow wyprowadzal konkretne zalecenia. Po
pierwsze, przeklad nie powinien upiekszac oryginatu, lecz oddawac wszyst-
kie jego bledy i niejasnosci, nawet jezeli mialyby one drazni¢ wrazliwo$¢
wspotczesnego czytelnika. Po drugie, ttumaczenie winno odzwierciedlac

1221 przeklady Szekspira drukowano na przedplate, cf ,Rozmaito$ci” 1839, nr 32, s. 255. W nastepnym
roku gazeta z uznaniem informuje juz o kilkuset subskrybentach, ,Rozmaito$ci” 1840, nr 20, s. 170.

223 Cfinformacje , Tygodnika Petersburskiego” ze stycznia 1841 r. (nr 4, s. 20) o ukazaniu si¢ drugiego
tomu: ,wydanie $wietne, na pieknym welinowym papierze z przepysznemi rycinami. Cena 2 toméw
z prenumeratg na T. 3 rs. 6 k. 75”.

1241 Tarostaw Komorowski odnotowuje zachowane w Archiwum Filomatéw potwierdzenie odbioru w 1845 r.
dwdch pierwszych toméw przez Jézefa Jezowskiego po powrocie ze zsylki. Jednocze$nie Jezowski
upomina si¢ o brakujacy tom trzeci, na ktéry wniost przedplate. Zwraca tez uwage na sprawna
dystrybucje tlumaczen, wspominajac m.in. o przesytkach do Berezowa i Tobolska (Jarostaw Komo-
rowski, Piramida zbrodni: Makbet w kulturze polskiej 1790-1989, Instytut Sztuki Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa 2002, s. 68-70).
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organiczng strukture oryginalu, nade wszystko zas jego metrum. Ten ostatni
wymog stal sie Zrodlem najwiekszych rozterek Holowinskiego. Stanowisko
Schlegla wydawalo sie w tym wzgledzie nieprzejednane. W opublikowanych
w 1795 r. esejach rozbieral on poezje na wiersze, stowa, sylaby i dzwigki, na-
legajac, aby wszystkie te poziomy podda¢ skrupulatnej analizie — wystuchag,
policzy¢, zmierzyc¢ i zwazyc¢ — a nastepnie, ,w pocie czola” i ,bolach rodze-
nia”, z aptekarska dokladnos$cia odtworzy¢?®. Zainspirowany rozwazania-
mi Schlegla, Holowinski poczatkowo ttumaczyt Shakespeare’a rymowanym
dziesieciozgloskowcem. Jego wiersz bywatl nieregularny co do liczby sylab
i ukladu rymodw; te ostatnie Holowinski czesto wymuszal przy pomocy szy-
ku przestawnego.

Ponadto Holowinski starat sie przestrzegac zasad przekladu wpro-
wadzonych przez Ludwiga Tiecka. Whrew ugruntowanemu recepcyjnie
przekonaniu o wzajemnym uzupeinianiu sie pary Schlegel-Tieck, ich stra-
tegie roznily sie. Tieck podjal sie kontynuacji zaniechanego przedsiewzie-
cia, w rzeczywistosci jednak zaczal od przeredagowania i ponownej publi-
kacji juz ogloszonych przekladdéw, co zreszta wywolalo irytacje Schlegla.
Efektem ubocznym skupienia sie Schlegla na formie poetyckiej bylo pewne
lekcewazenie dla sfery elzbietanskiego idiomu, gier stéw, odniesien kulturo-
wych, jak réwniez unikanie przynaleznych epoce okreslen wulgarnych, ru-
basznych lub prostackich®?”. Przywrdcenie tych elementéw wynikalo w du-
zej mierze z dzialan Tiecka i wprowadzalo nieco swobody w interpretacje
radykalnych zalecen Schlegla. Z zachowanych Zrodel nie wynika, czy, przyj-
mujac zasady Schlegla, a jednocze$nie wzorujac sie na wersjach przekladu

1251 August Wilhelm Schlegel, Briefe iiber Poesie, SilbenmaafS und Sprache (1795), cf oméwienie w studium:
Antoine Berman, The Experience of the Foreign. Culture and Translation in Romantic Germany, thum.
Stefan Heyvaert, State University of New York Press, Nowy Jork 1984, s. 131-133.

128l Kwestie relacji Schlegla i Tiecka, a zwlaszcza réznic w pojmowaniu wiernosci wobec Szekspira i za-
kresu zmian redakcyjnych, wnikliwie omawia Werner Habicht, The Romanticism of the Schlegel-Tieck
Shakespeare and the History of Nineteenth-Century German Shakespeare Translation [w:] Dirk Dela-
bastita i Lieven D’hulst (red.), European Shakespeares. Translating Shakespeare in the Romantic Age,
John Benjamins, Amsterdam/Philadephia 1993, s. 45-53.

27 Jhidem, s. 47.
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po redakcji Tiecka, Holowinski zdawal sobie sprawe z rozmiarow interwen-
cji redakcyjnych tego ostatniego.

Starajac sie sprosta¢ swemu zadaniu, Holowinski wykorzystuje
warsztat zlozony z co najmniej kilku opatrzonych rozbudowanym komenta-
rzem wydan Shakespeare’a w jezyku angielskim, francuskim i niemieckim.
Odtworzenie pelnej listy lektur Holowinskiego jest na obecnym etapie badan
niemozliwe, jednakze z informacji bibliograficznych zawartych w przypisach
do przekladow wynika, ze korzystat z uwag redaktoréw angielskich, m.in.
George’a Steevensa (1736-1800), Williama Warburtona (1698-1779), Samuela
Johnsona (1709-1784) i Edmonda Malone (1741-1812). Niestety, sam fakt po-
wolania sie na konkretnego redaktora nie moze stuzy¢ jako podstawa identy-
fikacji angielskiego wydania, ktorym postugiwatl sie ttumacz®. W odniesieniu
do wydan francuskich, Holowinski z cala pewnoscia korzystal z przekladow
Pierre Le Tourneura (1736-1788), w wersji poprawionej i opatrzonej komen-
tarzami przez Francois Guizota (1787-1874). Le Tourneur publikowal swoje
tlumaczenia proza w latach 1776-1783, natomiast trzynastotomowa edycja
jego przekladdéw pod redakcja Guizota ukazata sie w Paryzu w 1821 roku®.. To
wlasnie z tej edycji pochodzi w calo$ci przeklad eseju towarzyszacego Hamle-
towi oraz liczne cytaty wplecione w komentarze poswiecone innym sztukom.

Sze$¢ przekladow Holowinskiego sporzadzonych jest w oparciu
o rozne zasady metryczne. W pierwszym tomie Holowinski ttumaczy Hamleta
i Romea i Julie nieregularnym rymowanym dziesieciozgloskowcem. Konden-
sacja sensu w obrebie krdtkiego wiersza powoduje naduzywanie konstrukcji
eliptycznych, opuszczanie zaimkow i stow positkowych, a w konsekwencji
charakterystyczng szorstkos¢ przekladu. Dodatkowym wyzwaniem sa rymy,
ktére Holowinski dodaje wzorem Schlegla lub tez, jak sygnalizuje w jednym

1281 Holowinski mégt wiec mie¢ do dyspozycji dowolne z kilku wydan pod redakcja tego samego autora,
jak réwniez wydania pdzniejsze typu variorum, ktérych redaktorzy powoluja sie na komentarze
i emendacje swoich poprzednikéw.

21\, Shakespeare, Oeuvres complétes de Shakspeare, traduites de I'anglais par LeTourneur. Nouvelle
Edition, revur et corigér par F. Guizot et A.P. Traducteur de Lord Byron; précédér d’une notice bio-
graphique et littéraire sur Shakespeare, Chez Ladvocat, Paryz 1821.
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z listow, aby dogodzi¢ upodobaniom dwczesnej krytyki. Holowinski rymuje
dwa sgsiednie wiersze, przeplatajac je jednym lub kilkoma wierszami bez
rymu; same za$ rymy bywaja gramatyczne albo przyjmuja posta¢ asonansow.
Naduzywa tez szyku przestawnego, przerzucajac na koniec wiersza bezoko-
liczniki i inne czesci zdania, rymowane za pomoca konicéwek fleksyjnych.
Trzeci, najbardziej pltynny z przekladow, Sen nocy letniej®, sporzadzony jest
rymowanym jedenastozgltoskowcem. Holowinski proponuje tez ciekawe spol-
szczenia imion elféw i rzemieslnikow atenskich. Do$¢ swobodne traktuje od-
niesienia mitologiczne, ktdre niekiedy upraszcza lub pomija, zachowuje jed-
nak sfere ludowych wierzen i przesadéw. Przektadajac tego typu odniesienia,
stosuje cala game rozwigzan: od ekwiwalencji dynamicznej, poprzez interpo-
lacje objasnien, az do opatrzenia przypisami.

Zamieszczony w drugim tomie Makbet przelozony jest znow rymo-
wanym dziesieciozgtoskowcem. Dodatkowo, ttumacz stabilizuje Srednidw-
ke po piatej sylabie, a takze wprowadza charakterystyczny synkopowany
rytm, z tendencja do oksytonicznej konicowki wiersza. W rezultacie wiersze
Makbeta rozpadaja sie na dwie cze$ci rytmiczne, z trocheicznym rozkladem
akcentow, za$ meski rym wymusza zmiane szyku i naduzywanie, nie tak
przeciez licznych w polszczyznie, wyrazow jednosylabowych, w tym czasow-
nikéw w formie bezokolicznikowej, takich jak ,by¢”, ,mie¢” itp. W obrebie
sztuki wystepuja liczne nieregularnosci wiersza i sekwencje wyrazow jedno-
sylabowych. Uderza jednak sugestywnos$¢ w oddaniu trudnego obrazowania
sztuki. Przeklad kolejnej sztuki, Krdla Leara, sporzadzony jest rymowanym
dwunastozgloskowcem, cho¢ wiersz bywa tak dalece nieregularny, ze w nie-
ktorych scenach trudno wskazac¢ dominujgce metrum. Zamieszczona jako
trzecia w drugim tomie Burza przelozona jest, podobnie jak Sen..., ptynnym
rymowanym jedenastozgloskowcem. Partie proza przelozone sa réwniez
proza, blyskotliwg i zrozumialg oraz calkowicie wolna od zastrzezen styli-
stycznych obciazajacych partie wierszowane. Mimo oczywistej nieudolnosci

11 §ztuka zostala opublikowana pod tytulem nadanym jej bez wiedzy ttumacza przez wydawce: Sen
w wigiliq S. Jana. W zachowanych rekopisach widnieje tytut Sen nocy letniej.
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prozodycznej, przeklady Holowinskiego cechuje rozpoznawalna dynamika
oraz zageszczenie mysli i skojarzen, charakterystyczne dla Shakespeare’a.
Holowinski stosunkowo rzadko gubi tez kluczowe znaczenia.

Niewatpliwie jezyczkiem u wagi w kontekscie przekladow Shake-
speare’a przez osobe duchowna byla sfera rubasznosci i erotyzmu, skutecz-
nie wyciszona we wczesniejszych przerébkach dramatéow Shakespeare’a.
Strategia Holowinskiego jest tu na pozdr niespdjna. Po pierwsze, zwykle za-
chowuje on tego typu podteksty, dajac im przektad ptynny, dowcipny, lagod-
niejszy od niektérych XX-wiecznych spolszczen, lecz unikajacy wypuszczenia
lub zastapienia. Z drugiej strony, czuje sie niejako w obowiazku wytlumaczyc¢
siebie i Shakespeare’a, i opatruje te miejsca réznorodnymi uwagami, ktore
—na ile dzi$§ mozna wnioskowac — w wiekszym stopniu zachwialy jego repu-

tacja anizeli sama strategia przekladu:

Jeszcze go oczerniono jako grubianina nieprzystojnego w swoich wyrazeniach:
juz te trzy sztuki, ktére$my najwierniej starali si¢ przedstawi¢, wyswiecaja
kfamstwo wierutne podobnego zarzutu (...), a jezeli studzy i mottoch po
karczmach nie ttumaczj si¢ jezykiem salonowym, to nie jego wina; zreszt3
inna rzecz by¢ czasem nieprzystojnym w jakiem sfowie, a inna godzié

systematycznie na wywrécenie wszelkiej poczciwoscil®,

Przyjmujac taka postawe, Holowinski jednoznacznie przedkladal wiernosc¢
wobec ducha teatru elzbietanskiego ponad obyczajowos$¢ wiasnej epoki. Ar-
gumenty Holowinskiego sa zreszta dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, akcen-
tuje on potrzebe realizmu psychologicznego w przypadku postaci z gminu,
po drugie za$, wyraznie bagatelizuje konsekwencje postugiwania sie ,nie-
przystojnym” jezykiem, przeciwstawiajac je wpltywowi dziel, ktére w sposéb
istotny i, jak powiada, ,,systematyczny” godza w tad etyczny. Wszystko to nie
uchronito go przed krytyka srodowisk koscielnych.

1 T, Holowinski, Uwagi nad Snem w wigiliq S. Jana [w:] [W. Shakespeare], Dzieta Wilhelma Shakspeare,
thum. Ignacy Kefalinski [I. Holowinskil, T. 1, T. Gliicksberg, Wilno 1839 (s. 480-488), s. 483.
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Recepcja przektadéw

Publikacja przekladow Holowinskiego uruchomita lawine nowych zjawisk
zwigzanych z recepcja Shakespeare’a. Tfumaczenia wywolaly glosy pole-
miczne w $rodowisku petersburskim, jak rdwniez reakcje prasy warszaw-
skiej i poznanskiej, liczne recenzje i rozbiory. Reakcja ta wynikala z kon-
frontacji mitu Shakespeare’a, uksztaltowanego we wcze$niejszych fazach
recepcji, z pierwszymi przekltadami, obnazajacymi nieznane cechy jego dra-
maturgii: plebejskos¢, nieregularnosc i rubasznosc.

Najwazniejsza osoba dla pierwszego etapu recepcji przekladow
Holowiniskiego jest Jozef Ignacy Kraszewski, ktéry powital przektady bardzo
przychylnie juz na poczatku 1840 r., zaraz po ukazaniu sie ksigzki®s. W ko-
lejnych czesciach recenzji publikowanej na lamach ,, Tygodnika Petersbur-
skiego” Kraszewski szczegélowo analizowal przeklad®:. Ponadto, w czerw-
cu 1840 r., w dwoch kolejnych numerach, ukazala sie obszerna, podpisana
pseudonimem recenzja przekladu Romea i Julii Juliana Korsaka, w ktorej
Jozef Przectawski, a wiec jeden z dwoch wydawcow gazety, zawart tez uwa-
gi o przekladzie Holowinskiego®®. W rezultacie czytelnicy gazety otrzyma-
li potezna porcje krytyki szekspirowskiej, sam za$ przeklad wyrdst na naj-
wazniejsze wydarzenie literackie roku. Rozbiory Kraszewskiego zawieraty
bardzo pozytywna ocene przekladow Holowinskiego; jednak juz w recen-
zji J6zefa Przectawskiego pojawily sie pierwsze sygnaly opinii przeciwne;j,
a takze, przytoczona mimochodem, miazdzaca charakterystyka thumaczenia

321 11, Kraszewski, Literatura. Dzieta Williama Shakspeare, przektadat Ignacy Kefaliriski. T. 1. Wilno. Naktad
idruk G. Gliicksberga Xieg. i Typ. C. M. Ch. Ak. etc. 1840. wiel. 8. 488 str. (z pieknym na stali rysunkiem),
»Tygodnik Petersburski” 1840, nr 2, s. 10-11.

1331 Rozbiory Kraszewskiego publikowano w ,, Tygodniku Petersburskim” (J.I. Kraszewski, Krytyka. Dzieta
Williama Shakspeare, przektadat Ignacy Kefaliriski. Tom 1. Wilno, nakt. i druk T. Gliicksberga 1840. 8.
488 str.) kolejno: 24 maja (nr 40, s. 210-212), 28 maja (nr 41, s. 216-218), 27 lipca (nr 58, s. 305-307),
30 lipca (nr 59, s. 311-313), 2 sierpnia (nr 60, s. 320-322) oraz 14 pazdziernika (nr 79, s. 440-442).

24 7 Em. herbu Glaubicz [J6zef Przeclawski], Nowe poezye Juljana Korsaka, ,,Tygodnik Petersburski”
z 14 czerwca 1840 r. (nr 46, s. 241-242) oraz z 18 czerwca 1840 r. (nr 47, s. 246-247). Cf etiam recenzje
w ,,Rozmaitos$ciach” 1840, nr 23, s. 46.
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»>hiewolniczego”, ktdra Holowinski uznat za krytyke swej pracy®s. Ponadto,
od lipca 1840 r. Przeclawski opatrywal rozbiory Kraszewskiego przypisami,
pPrzyjmujac tym samym role arbitra rozstrzygajacego spory miedzy recen-
zowanym i recenzujacym®®. Przeclawski celnie punktuje rozbhieznosci wy-
nikajace z ré6znych wydan, zwraca tez uwage na wyrazenia idiomatyczne
ileksyke. Jego uwagi sprawiaja wrazenie bezstronnych: w niekt6rych przy-
padkach bierze w obrone tlumacza, w innych za$ wzmacnia argumentacje
Kraszewskiego, na ogoét jednak stusznie przeltamuje monopol tego ostatniego
na krytyke przekladu z pozycji znawcy oryginatu. Przypisy Przectawskiego
dotycza zawsze konkretnych rozwigzan i nie zawierajg ogolniejszych opinii
o jakos$ci omawianego przekladu. Wtracenia te zapowiadaja wszakze silniej-
sze, samodzielne stanowisko, jakie zajmie on po ukazaniu sie drugiego tomu
przektadow Holowinskiego, by¢ moze z uwagi na nieprzychylny obraz Holo-
winskiego, jaki kresli przybyly do Petersburga Korzeniowski.

Korzeniowski spotyka sie z Przeclawskim na poczatku 1842 roku®*.
W kolejnych miesigcach ,, Tygodnik...”, przedtem silnie wspierajacy pierwszy
tom przekladéw Holowinskiego, tom drugi pomija milczeniem, publikujac
za to w trzech kolejnych numerach obszerne fragmenty Krdla Jana w ttuma-
czeniu Korzeniowskiego. Dzialania te wywoluja wyjatkowo gwaltowna re-
akcje Holowinskiego, ktérej echa odnajdujemy w listach do Kraszewskiego.
Ostentacyjne poparcie cudzych przekladéw przez jego wlasne Srodowisko
jest dla Holowinskiego ogromnym ciosem. Przygnebiony i upokorzony, po-
stanawia zaniecha¢ na jakis$ czas ttumaczenia, lecz ostatecznie juz nigdy nie
wraca do Shakespeare’a.

Dodatkowa presje wywiera na Holowinskiego srodowisko kosciel-
ne. W jednym z listéw Holowinski czuje sie nawet zmuszony odpierac za-
rzuty o zaniedbywanie obowigzkéw swego stanu: ,,Czyliz wdanie sie ksiezy

1351 7 Em. herbu Glaubicz [J6zef Przecltawski], Nowe poezye Juljana Korsaka, ,,Tygodnik Petersburski”
1840, nr 46, s. 241.

B8l Cf , Tygodnik Petersburski” 1840, nr 59, 60 i 79.

171 Epizod ten jest relacjonowany na podstawie korespondencji I. Holowinskiego z J.I. Kraszewskim, cf
szersze omowienie [w:] A. Cetera, Smak morwy..., s. 235-251.
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w literature jest szkodliwe? (...) Czyliz Ojcowie $wieci, ktorzy mndstwo pisa-
1i, byli dla tego mniej pobozni? Czyli dane od Boga talenta godzi sie zakopy-
wac dla jakiej nawet Swietobliwej opinii, przez Koscio} za dogmat nieuzna-
nej?”il Ta gwaltowna obrona to jeden z licznych Sladow presji Srodowiska,
ktore z niechecig lub wrecz zgorszeniem reagowato na publikowane prze-
klady. Koscig niezgody stal sie szczegolnie komizm szekspirowski: nieoby-
czajne aluzje, dosadne zarty i wulgaryzmy, ktore Holowinski tagodzil w stop-
niu mniejszym anizeli péZniejsi XIX-wieczni ttumacze Shakespeare’a. Nawet
przyjazny Dobszewicz ganit go za ,zajmowanie sie literatura sceniczng i ru-
basznemi zartami”, zaznaczajac, ze ,,0 przyzwoitosci wlasciwej swojemu sta-
nowi zapominac bezkarnie nie mozna”?.

O ile , Tygodnik Petersburski” odwrdcil sie od Holowinskiego jako
tlumacza, to Kraszewski raz jeszcze udzielil entuzjastycznego poparcia jego
przekltadom. W redagowanym przez siebie wileriskim ,,Athenaeum” zamie-
$cil krotka, pochlebna notke o drugim tomie przektaddwi#el.

W 1843 r. na lamach ,Rocznika Literackiego” ukazala sie jeszcze
jedna, obszerna publikacja, czesto przywotywana jako koronny dowdd bez-
krytycyzmu i razgcego braku umiaru we wzajemnych ocenach koterii pe-
tersburskiej . Artykul Michala Grabowskiego przedstawial ogolna i, jak
mozna sie domyslac¢, bardzo pochlebna opinie o przekladach przyjaciela.
Tezy wspieral szczegélowy rozbior urywkow z Romea i Julii w przekladzie
Ignacego Holowinskiego i Juliana Korsaka, przy czym tltumaczenie Korsaka
zawieralo rowniez fragment przekladu Adama Mickiewicza, z czego Gra-
bowski poczatkowo nie zdawat sobie sprawy. ,,[W] Kefaliniskim jest angielski
Szekspir, z wlasciwa sobie fizjonomia, z nalogami, z akcentem mowy, po kto-
rych go w kazdej sztuce i w kazdym miejscu sztuki, jak po znajomym glosie

B8l T ist I. Holowinskiego do Stanistawa Choloniewskiego z 6 czerwca 1841 r., ,Kronika rodzinna” 1883,
T. 2, nr 20, s. 612.

131 T. Dobszewicz, Wspomnienia z czasow..., s. 160.

o1 11, Kraszewski, Dzieta Williama Shakspeara, przektad 1. Kefaliriskiego, Tom 2. Wilno, u Gliicksberga,
1841, 8-vo str. 423, z rycing angielskq, przesliczng, ,Athenaeum” 1841, T. 3, s. 199-200.

11 M. Grabowski, O polskim ttumaczeniu Szekspira. Wyjqtek ze studiéw nad Szekspirem, ,Rocznik Lite-
racki” 1843, s. 151-181.



79 Ignacy Hotowinski (1807-1855)

poznajemy”, przekonywal Grabowskis. Wyrazajac nadzieje, ze thumaczowi
z czasem przybedzie sit i wprawy, Grabowski bronil jego strategii pod kaz-
dym wzgledem: dlugosci wiersza, rejestru, sity obrazowania.

W odrdéznieniu od ,, Tygodnika Petersburskiego”, prasa warszawska
od poczatku przyjeta przektady Holowinskiego chtodno. Jako pierwszy zare-
agowat ,Przeglad Warszawski”, gdzie Albert Potocki zamie$cit anonimowy,
przesmiewczy list do Stryjaszka, w ktérym ironicznie opisuje sytuacje w kra-
ju, w tym poczynania Grabowskiego i innych ,,chwalcéw petersburskich”.
W tym kontekscie przemyca tez nastepujaca uwage: ,,[plrosze mnie nauczyg¢,
dlaczego to Stryjaszek mowi ze zapewne przez omyike wydrukowano iz p.
Kefalinski ttumaczy Szekspira, kiedy miarkujac po ttumaczeniu, musi to by¢
Akefalinski”™¥, czynigc w ten sposob z szyderczego przezwiska calty komen-
tarz do przekladu. Laczna ocene obu tomdéw zamies$cit Aleksander Tyszynski
w ,,Bibliotece Warszawskiej”, uznajac przekiad za wierny, lecz nieodpowied-
ni w tonie z uwagi na zte metrum4. Ostrzejsza w sposobie sformutowania,
nieprzychylna recenzja ukazala si¢ tez w 1845 r. w warszawskim ,,Przegla-
dzie Naukowym”tsl,

Najbardziej rozbudowany komentarz do przekladéw Holowin-
skiego ukazatl sie stosunkowo pozno, bo dopiero w 1849 r., kiedy pierwsza
fala zainteresowania jego przekladami dawno opadla, cho¢ z kolei pew-
nego rozglosu doznal sam Holowinski - jako §wiezo wySwiecony biskup
i zdeklarowany przeciwnik filozofii B. Trentowskiego!*!. Obszerny esej
w ,Przegladzie Poznanskim” zawieral znane juz zarzuty odnos$nie warsz-
tatu poetyckiego, ale pojawily sie w nim tez zastrzezenia nowe, najwy-
razniej wyprowadzone z przestanek biograficznych. Biskup i ulubieniec
wladz carskich, powszechnie kojarzony z postawa dogmatyczna, cenzorska

1421 Thidem, s. 151.

1431 [Albert Potockil, ,,Przeglad Warszawski” 1840, T. 3, s. 349.

141 Aleksander Tyszynski, Dzieta Wiliama Shakspeara, przektadat Ignacy Kefaliriski. T. I. 1840, T. II. 1841
Wilno, ,Biblioteka Warszawska” 1841, T. 2, s. 502-508.

sl M., Krotki przeglad ttumaczen ks. Hotowiriskiego, ,,Przeglad Naukowy” 1845, nr 8, s. 275-285.

sl Dzieta W. Shakespeare przektad J. Kefaliriskiego, ,Przeglad Poznanski” 1849, z. 9, s. 395-416.
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i interwencyjng, opisywany jest jako ttumacz nachalnie moralizujacy, cal-
kowicie niezdolny do przekiadu partii komicznych”. Pomijajgc uporczy-
we przytyki w rodzaju ,byle ttumacz przektadac tylko a nie poprawiac
raczy}’*®l linia ataku po raz pierwszy przebiega przez opracowanie kry-
tyczne przekladow:

Uderza nas przede wszystkim brak prawie zupetny scistego rozbioru

sztuk ogloszonych. Nie chodzi nam tu wcale o wykazanie pojedynczych
pigknosci, bo te odkryje kazdy czytelnik cho¢ jedng kropelky poetycznego
uczucia obdarzony, ale o ogélny poglad na cudowny ekonomi¢ kazdego

w szczeg6lnosci dramatu (...). Zdaniem naszem podobnego rodzaju praca jest

nieodzowng przy kazdym nowym ttumaczeniu Shakespeara'®!,

Zarzut wprawia w zdumienie, gdy weZmie sie pod uwage, Ze publikowa-
ne w owym czasie urywki thumaczen Shakespeare’a ukazywaly sie zwykle
bez jakiegokolwiek rozbioru krytycznego i na tym tle propozycja Holowin-
skiego bytla, przy wszystkich jej niedoskonalosciach, najbardziej zaawan-
sowana proba polaczenia przekladu ze wskazéwkami interpretacyjnymi.
Poznanski artykul jest ostatnia publikacja prasowa poswiecona przekla-
dom Holowinskiego.

Osobna kwestig jest stosunek do przektadéw Holowinskiego pol-
skich wieszczow. Juliusz Stowacki nigdy nie napisal zadnej recenzji przekla-
dow czy tez tworczosci literackiej Ignacego Holowinskiego. Paradoksalnie
jednak to wlasnie jego krdtka, zjadliwa uwaga, zawarta w II piesni Beniow-
skiego, stala si¢ jednym z najczesciej przywolywanych cytatow w kontekscie
oceny talentu pierwszego ttumacza Shakespeare’a przez wspétczesnych:

1471 Cfrazaco niesprawiedliwa ocene: ,[lJecz najnieszczesliwszy jest p. K[efalinski] w scenach komicznych.
Shakespeare zbyt czesto igra z stowami, a ile razy mu sie to zdarzy, lito$¢ bierze na optakane préby
tlumacza by pokonac¢ te prawdziwie wielkie trudnosci”, ibidem, s. 413.

18] Thidem, s. 407.

1491 Thidem, s. 409.



81 Ignacy Hotowinski (1807-1855)

Szkoda, ze w ksiedzu Kiefaliriskim znika
Szekspir; przyczyng jest trudnos¢ potogu
W stanie bezzennym - takze to, Ze z ksiedza

Nie moze nagle by¢ Makbeta jedza®l.

Drugi negatywny sad o wilenskich przektadach zawar} Stowacki w mniej zna-
nym dialogu satyrycznym Krytyka krytyki i literatury, przestanym we wrze-
$niu 1841 r. do redakgji ,,Oredownika Naukowego” w Poznaniu®®.

Do przekladow Holowinskiego (i ich krytyki) w 1841 r. nawigzat
rowniez Cyprian Kamil Norwid, biorac Holowinskiego w obrone. W poczat-
kach marca 1841 r. napisal on epigramat, bedacy odpowiedzig na publicz-
ne zarty Alberta Potockiego, ktéry przezwal Holowinskiego Akefaliniskim!s2,
oraz jego reakcja na artykul Kraszewskiego O sumieniu w literaturze'®®. Oba
epizody Norwid skomentowal w nastepujacy sposéb:

Nie broni¢ Kraszewskiego, a z Mehmetem Ali
Zadnych nie mam stosunkéw (tak mi poméz, Boze),
Jednak nikt z tych, co listy synowca czytali,

O sumieniu autora zar¢czy¢ nie moze,

Bo urwa¢ glowe ksiedzu za to, ze Zle pisze

Zbroczy¢ sig krwi kaptana? (...) A! To pierwsze styszg!*?l.

1591 Tuliusz Stowacki, Dzieta, T. 10, Dramaty, oprac. Zdzistaw Libera, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroclaw 1959, s. 76.

1511 Tekst nie byl drukowany, ogloszono go z autografu w 1891 r., ¢f oméwienie [w:] A. Cetera, Smak
morwy..., s. 251, tam réwniez uwagi o mozliwych przyczynach animozji miedzy Stowackim i Holo-
winskim zwigzanych z interpretacja stynnej sceny na klifach w Dover z Kréla Leara. Zachwycony
Stowacki zamies$cit fragment przekladu tej sceny w Kordianie, z kolei Hotowinski opatrzyl te scene
w swoim tlumaczeniu wyjatkowo krytycznym wobec Shakespeare’a komentarzem.

1521 A zatem Bezglowym, z gr. kefal(o) — gtowa. Cf om6wienie Juliusza W. Gomulickiego [w:] Cyprian
Kamil Norwid, Pisma wszystkie, T. 2, Wiersze, Cz. 2, oprac. Juliusz W. Gomulicki, Paistwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1971, s. 340.

15231 T 1. Kraszewski, O sumieniu w literaturze, ,,Tygodnik Petersburski” 1841, nr 7, s. 40.

154 C K. Norwid, Pisma wszystkie, T. 2, Wiersze, Cz. 1, oprac. Juliusz W. Gomulicki, Paristwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1971, s. 38, cf omdéwienie [w:] A. Cetera, Smak morwy..., s. 258-259.
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Do oceny przekladow Holowinskiego wrocil wiele lat pézniej Kra-
szewski. Piszac w DreZznie w 1874 r. przedmowe do zbiorowej edycji Dziet
dramatycznych Williama Shakespeare’a, wyjasnil okolicznosci, jakie przesa-
dzily o skorzystaniu z pracy tylko trzech ttumaczy, mimo istnienia réwniez
innych spolszczen. W tym wlasnie kontekscie Kraszewski wspomina przyja-
ciela, podkreslajac ze cho¢ jego przeklad ,,powszechnie nieudanym osadzono
—wecale na lekcewazenie to nie zastuguje”=sl.

Dopiero pod koniec wieku pojawily sie pierwsze rozbiory krytycz-
ne przekladéw Holowinskiego, a w nich znane zarzuty odnosnie prozodii
i stylistyki. Bywalo jednak, ze dostrzegano zaskakujaca sugestywnos$c¢ poje-
dynczych fragmentow przekladoéw. Te osobliwa niespojnos$¢ ttumaczen Ho-
lowinskiego z nuta humoru opisywat Stanistaw Tarnowski:

Prawda, Ze dziwne, jakim sposobem, ten sam co mog} tak dobrze, mogt i tak
Zle thumaczy¢? Gdyby dla thumaczed z poetéw ustanawia¢ si¢ miat tekst
oficjalny, jak dla tlumaczerd Pisma $w., to Kefaliriski z pewnoscia nie bylby
Whujkiem dla Szekspira, ale znalazioby si¢ w nim moze ustgpéw kilka, ktére

warto by umiesci¢ w tekécie takiej Wulgaty!®el.

Tarnowski podkreslal tez pochodzenie Holowinskiego i jego zwigzki ze $ro-
dowiskiem kresowym: ,,[by}] Wolyniakiem, i ze wszystkimi pisarzami zabra-
nych krajow zaprzyjaznionym lub przynajmniej znajomym”7. Nie szczedzil
tez pochwat dla Wotlynia, bo ,,na dlugie lata pozostalo byto w gruncie tych
krajow co$ z dawnej urodzajnosci Wilna i Krzemierica”*®. Paradoskalnie
jednak to wlasnie w absolwentach Liceum Krzemieniekicego — Stowackim
i Korzeniowskim - Hotowinski znalazl najzagorzalszych przeciwnikow.

1581 1.I. Kraszewski, William Shakespeare (Szekspir) [w:] William Shakespeare, Dzieta dramatyczne Williama
Shakespeare (Szekspira): wydanie ilustrowane ozdobione 545 drzeworytami, thum. Stanistaw KoZmian,
Joézef Paszkowski, Leon Ulrich, z dodaniem Zyciorysu poety i objasnien pod red. J6zefa Ignacego
Kraszewskiego, T. 1, Dramata, Sp6tka Wydawnicza Ksiggarzy, Warszawa 1875 (s. I-XXX), s. XXIX.

1561 Stanistaw Tarnowski, Szekspir w Polsce, ,,Przeglad Polski” 1877, z. 3 (s. 350-394), s. 375.

571 Thidem, s. 368.

18] Thidem, s. 368.
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Analizujac w 1914 r. przeklady Holowinskiego, Wladystaw Tarnaw-
ski zestawia najpierw nieprzychylne opinie wspdtczesnych, aby nastepny
akapit zaczac od emfatycznego stwierdzenia: , Ks. Holowinskiemu stala sie
krzywda”, po ktérym jednak feruje miazdzacy wyrok: ,[jlego przeklad nie
ma dzisiaj zadnej wartosci, owszem robi miejscami wrazenie wprost $miesz-
ne”®!, Dalej stara sie wywazyc racje:

Arcybiskup mohylewski posiadal talent poetycki w bardzo niewielkim stopniu,
zapewne wiec zrozumial, Ze nie wierszami, czy tez chocby przektadem

utworéw poetyckich zapisze si¢ w literaturze. Ale préba jego, jakakolwiek

byla, zrobita swoje i nalezy j3 uwazaé za punkt zwrotny w dziejach polskich
ttumaczed Szekspira. Zarzut, Ze ks. Holowiriski przystgpowat do pracy

swej bez umitowania Szekspira, musimy uzna¢ za niesprawiedliwy. Owszem
znaczna cz¢$¢ bledéw przekfadu poszta wiagnie z umitowania autora,

z poszanowania dla jego mysli, ktére Kefaliriski tak wiernie chcial oddaé,

ze popadal w szorstkos¢, w niejasnos, a czgsto w $miesznos¢. Zaréwno

z samego tekstu, jak z dotgczonych objasnier widad, ze studiowal on pilnie
pisma krytykéw. Decydujacym za$ dowodem ukochania oryginatu jest $cista
wierno$¢ w miejscach nieprzyzwoitych, gdzie arcybiskup - a raczej w owym
czasie kanonik kijowski — umiat wyjs¢ zwycigsko z pokusy tagodzenia, co

mu prawdopodobnie jako gorliwemu katolikowi i §wigtobliwemu kaptanowi
przyszio niefatwo. (...) Ks. Holowirfski niewiele umiat po angielsku. Dowodza
tego bledy, pochodzjce ze z{ego zrozumienia tekstu, jakie u niego dosy¢ czgsto
spotyka si¢ w miejscach fatwiejszych. Gdzie natrafit na powazniejsze trudnosci,
tam zastanawiat si¢, zagladat do krytykéw, moze do jakiego$ przekfadu
obcego — i prawie zawsze wylowil wiasciwe znaczenie. Stad tez w trudniejszych
miejscach zwykle oddaje my¢] trafnie, cho¢ niezbyt zrgcznie, w tatwiejszych zas

petno u niego bledéw, ktérym przewaznie zapobiegloby troch¢ uwagit®,

151 Wladystaw Tarnawski, O polskich przektadach dramatéw Szekspira, Akademia Umiejetnosci, Krakéw
1914, s. 43.
1601 Thidem, s. 43-44.
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Nie odmawiajgc znaczenia przekltadom Holowinskiego, jemu same-
mu zas$ pasji i zapatu, Tarnawski jednoznacznie wskazuje na trzy przyczyny
niepowodzenia: mierny talent poetycki, nadmierng wiernosc i staba znajo-
mos$¢ angielskiego. Obraz ten — ,,cztowieka posledniejszego talentu” — powra-
ca w studiach Stanistawa Helsztynskiego!®l.

Wspdlczesnie o inicjalnych wilenskich przekladach przychylniej
pisze Jarostaw Komorowski, stwierdzajac wprost, ze Stowacki oSmieszy}
i skrzywdzil Holowinskiego!®. Problematyke wczesnej wspoipracy Hoto-
winskiego i Kraszewskiego oraz cenzury obyczajowej w tlumaczeniach
omawia Aleksandra Budrewicz-Beratan!®!. Istotne uzupelnienia do teatral-
nej historii przektadow Holowinskiego wnidst z kolei Andrzej Zurowski's4,
Niektorzy badacze podejmowali tez préby charakterystyki catosci dorobku
pisarskiego i ttumaczeniowego Holowinskiego!®®, wciaz jednak brak pogte-
bionych studiéw historycznych.

1611 Stanistaw Helsztynski, Szekspir w Polsce. Aneks [w:] William Shakespeare, Dziela dramatyczne, t. 6,
Tragedie, oprac. Stanistaw Helsztynski, R6za Jabtkowska, Anna Staniewska, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1980 (s. 893-1075), s. 919.

1621 Cf opinie J. Komorowskiego (Piramida zbrodni..., s. 71): ,Szyderstwo, rzucone mimochodem (...) jest
dzi$ niestety jedyna szerzej znana oceng pionierskiej pracy ksiedza profesora”, i dalej: ,0$mieszajac
i zarazem niewatpliwie krzywdzac Holowinskiego, Stowacki swoiscie »wyro6znil« Makbeta, czemu
trudno sie dziwi¢, zwazywszy, jak eksponowane miejsce zajmuje szkocka tragedia w jego wlasnym
programowym szekspiryzmie” (s. 72); cf etiam wcze$niejsze opracowanie: Jarostaw Komorowski,
Polskie szekspiriana. 2. Shakespeare ksiedza Kefaliriskiego, ,Pamietnik Teatralny” 1991, z. 1, s. 11-17.

31 Cf Aleksandra Budrewicz-Beratan, Gdy arcybiskup przektada dramat swiecki... Ksiqdz Ignacy Hoto-
wiriski wobec Szekspira [w:] Piotr Fast (red.), Socjologiczne konteksty przektadu, Slask, Katowice 2004,
s. 101-118; Dwugtos o Szekspirze: Jozef Ignacy Kraszewski i Ignacy Hotowiriski [w:] Halina Bursztynska
(red.), Od strony Kresow. Studia i szkice, Cze$¢ trzecia, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicz-
nej, Krakéw 2005, s. 53-61.

164 Cf Andrzej Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd, Tower Press, Gdansk 2001, s. 464-466; idem, Sam
z Szekspirem na scenie: o0 monodramie szekspirowskim, Wroctawskie Towarzystwo Przyjaci6l Teatru,
Wroclaw 2007, s. 11-24.

1651 Cf Roman Doktor, Ignacy Holowiniski — arcybiskup i pisarz romantyczny [w:] Malgorzata Lukaszczyk,
Marian Maciejewski (red.), Wobec romantyzmu. Studia i szkice ofiarowane Profesor Danucie Zamq-
ciriskiej-Paluchowskiej, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla II,
Lublin 2006, s. 337-247; Beata Pokorska, Ignacy Hotowiriski — Biografia utraty, ,Akant” 2005, nr 3 (94)
oraz monografia A. Cetera, Smak morwy...
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Przeklady Holowinskiego byly podstawa realizacji scenicznych
w co najmniej dwdch teatrach: w Wilnie oraz w Horyncu. Wilenskie przed-
stawienia Hamleta — w pazdzierniku 1844 r. (wybor fragmentéw) oraz
w grudniu 1846 r. (calo$¢ sztuki) — uznawane sa zgodnie za przelomowe dla
scenicznych dziejow polskiego Shakespeare’a, z uwagi na pierwsze wykorzy-
stanie tekstu ttumaczonego bezposrednio z oryginatu'e.

Z kolei na scene horyniecka trafity Hamlet, Romeo i Julia oraz Mak-
bet — tytuly tych dramatéw wymieniane sag w katalogu wystawy teatraliow,
zorganizowanej w 1934 r. przez Biblioteke Narodowa w Warszawiel*”. Wpro-
wadzenie tych sztuk do repertuaru moglo by¢ zwigzane z oddaniem do uzyt-
ku nowego budynku teatru w 1846 rokuel.

Trzecim hipotetycznym miejscem, w ktérym przekiady Holowin-
skiego mogly trafi¢ na scene, jest Zytomierz!®. Ponadto fragmenty przekla-
du Romea i Julii wykorzystano w kompilacji przektadéw dla prapremiery
tej tragedii w 1870 r. w Warszawie, z Heleng Modrzejewska w roli Julii.
Fragmenty ttumaczen Holowinskiego mogly by¢ rowniez wykorzystywane
w inscenizacjach krakowskich w latach 1868-1869 (Romeo i Julia, Krol Lear
i Makbet), w czasach dyrekcji Stanistawa Kozmiana. Tam rowniez wysta-
wiano sztuki Shakespeare’a w kompilacjach przekladow i w tym kontekscie
wymienia sie nazwisko Hotowinskiego!™!.

1561 Cf . Komorowski, Polskie szekspiriana..., s. 17 oraz A. Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd..., s. 11.

1671 Katalog wystawy zbioréw teatralnych i muzycznych Biblioteki Narodowej w Warszawie, Warszawa 1934.

e8] Cf omoéwienie recepcji w Horyncu [w:] J. Komorowski, Piramida zbrodni..., s. 83.

&1 Cf Adam Bar, Teatr szlachty wotyriskiej, Wolyniskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, LEuck 1939, s. 38
i oméwienie [w:] A. Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd..., s. 472. Ponadto, J. Komorowski datuje
na luty 1858 r. premiere Makbeta (Polskie Zycie teatralne na Podolu i Wotyniu do 1863 roku, Zaklad
Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1985, s. 102).

"1 Cf fragment recenzji Waclawa Szymanowskiego: ,,Gotowy wiec egzemplarz przekladu, sktadajacy sie
z polaczonych ze soba ustepéw Paszkowskiego, Komierowskiego, podobno Kefalinskiego, a nawet
Mickiewicza, wzigt dla polaczenia w jedno i ogladzenia p. [Stanistaw] Rzetkowski. Praca ta byta
nielatwa i zakres jej rzeczywisty nie jest nam znany”, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1870, I p6ir., s. 48. Cf
etiam oméwienie [w:] A. Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd..., s. 272-273.

11 Cf Adam Bar, Teatr krakowski pod dyrekcjq Kozmiana, Panistwowe Wydawnictwo Ksiazek Szkolnych,
Lwoéw 1939, s. 8. Cf etiam: A. Zurowski, Szekspir w cieniu gwiazd..., s. 70.
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Rekopisy Ignacego Holowinskiego znajduja sie w zbiorach Bibliote-
ki Jagielloniskiej. Spusdcizna ta obejmuje okolo trzydziestu pozycji, z ktérych
piec to przeklady dramatéw Shakespeare’al™.

Przeklady Holowinskiego nigdy nie byly wznawiane.

Bibliografia przekfadéw

[William Shakespeare], Dzieta Wilhelma Shakspeare, thum. Ignacy Kefaliniski
[I. Holowinski], T. 1, T. Glicksberg, Wilno 1839; wyd. 2 1840 [Hamlet, Ro-
meo i Julia, Sen w wigilig S. Janal.

[William Shakespeare], Dzieta Williama Shakspeare, ttum. Ignacy Kefalinski
[I. Holowinski], T. 2, T. Gliicksberg, Wilno 1841 [Makbet, Krol Lear, Burzal.

121 Zbiér ten obejmuje rkps, B] 4211 (niepublikowany przeklad Otella), rkps, BJ 4216 (Sen nocy letniej),
rkps, B] 4218 (Makbet i Krdl Lear oraz esej o Burzy), rkps, B] 4223 (Hamlet, Romeo i Julia oraz Sen nocy
letniej) i rkps, B] 4224 (Burza). Wszystkie wymienione rekopisy, oprécz B] 4211 i 4216, to czystopisy
przedstawione do akceptacji cenzorowi, opatrzone stosownymi adnotacjami z data dzienng zezwo-
lenia na druk. Jeszcze jeden rekopis Hamleta z 1838 r. znajduje sie w zbiorach Biblioteki Kérnickiej,
rkps, BK 01166.
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